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SELGITUSTAOTLUS

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) ja Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (EIS)
kaivitasid Eesti ettevotete rahastamiseks uue innovatsioonilaenu meetme, mis on mdeldud ettevotjatele, kelle
innovaatiline projekt vajab rahastust arendustegevuseks, investeeringuteks voi turule jdudmiseks olukorras,
kus tavaparased toetusmeetmed voi turupohine rahastus ei ole sobiv lahendus. EIS eelisvaldkonnad, kuhu
suunatakse rohkem ressursse, on valitud vastavalt riiklikule Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja
ettevotluse arengukavale (TAIE). Valik tugineb kolmel kriteeriumil: tehnoloogiline potentsiaal,
ekspordivoimekus ja tootlikkuse kasv. Eelisvaldkondadesse suunab EIS teadus- ja arendustegevuse toetamise
rahastuse, mille maht kasvab jargmise kolme aasta jooksul 73%. Seega toonitame, et iiks viiest EISi
eelisvaldkonnast on tervisetehnoloogiad ja personaliseeritud meditsiin. Innovatsioonilaenu meede tdiendavalt
Rakendusuuringute programmile (RUP) on turul véga olulised ja korgelt hinnatud instrumendid TA-uuringute
kaasrahastamiseks.

GeneCode AS esitas 30.04.2026 EIS-ile Innovatsioonilaenu taotluse summas 3 825 000 eurot. 8. juulil 2026
toimunud finantskomitee koosolekul otsustas EIS GeneCode AS-i taotlust mitte rahuldada, pohjendades
taotluse mitterahuldamist jargnevalt:

., Laenufinantseerimise taotlust kdesolevas etapis mitte rahuldada, kuna ettevotte tulevaste rahavoogude
kujunemine ning voimekus laenukohustusi teenindada ei ole piisava kindlusega téendatud. Komitee peab
voimalikuks taotluse uuesti ldbivaatamist juhul, kui ettevote esitab usaldusvdidrsed toendid prognoositavate
rahavoogude tekkimise kohta, sealhulgas solmitud lepingud voi muud siduvad kokkulepped, mis voimaldavad
hinnata ettevotte laenuteenindusvoimekust. Tdiendavalt voib komitee tulevikus kaaluda laenufinantseerimise
voimalust koos erainvestorite kapitalipanusega, eeldusel, et ettevote on edukalt kaasanud tdiendavat
omakapitali ning finantseerimistehingu riskiprofiil on vastuvoetav. Voimaliku finantseerimise edasisel
menetlemisel tuleb hinnata tagatiste piisavust, realiseeritavust ja oiguslikku teostatavust, sealhulgas
intellektuaalomandi diguste ning aktsiate pantimise voimalusi. *

GeneCode AS on seisukohal, et finantskomitee otsus ei vasta HMS § 56 1digetes 2 ja 3 sitestatud tingimustele.
Soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pdhjendatud, sealhulgas on haldusorganil
kohustus méarkida haldusakti keeldumise aluseks olevad faktilised asjaolud ning diguslik alus. Kogu menetluse
protsess, sealhulgas taotluse hindamine, peab olema lébipaistev ning taotluse hindamiskriteeriumid peavad
olema taotlejatele eelnevalt teatavaks tehtud. Kdesolevalt ei ole EISi oma otsusest sisuliselt podhjendanud.
Otsuse pohjenduses ei ole méargitud kaalutlusi, millest EIS otsuse tegemisel ldhtus. Otsuses ei kajastu analiiiis
esitatud tdendite kohta ega viide asjaoludele, millele EIS otsuse tegemisel tugines. Peame oluliseks mérkida,
et otsuse tegemisel on ldhtutud hindamiskriteeriumitest, mida innovatsioonilaenu tingimustes ei ole ette
ndhtud. Seetottu ei ole meil vdimalik aru saada, millistel objektiivsetel alustel taotlust ei rahuldatud ning
millised puudused peaksime enne uue taotluse esitamist korvaldama.

MKM-i on andnud EISile mandaadi menetlemaks innovatsioonilaenu taotlusi. GeneCode AS on valmis
esitama uue innovatsioonilaenu taotluse, mida formaalselt on julgustanud tegema ka EIS, kuid eelnevalt
sooviksime saada MKM-i hinnangu alljargnevate kiisimuste tdlgenduste osas.
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Enne taotluse esitamist osalesid GeneCode AS tiimiliikmed EISi poolt korraldatud veebiseminaril. Lisaks
tutvusime pdohjalikult innovatsioonilaenu tingimustega. GeneCode AS esitas pohjaliku taotluse koos kdikide
ndutud andmetega, mistdttu ei saa me ndustuda iithegi finantskomitee seisukohas esitatud pdhjendusega.
Toome jérgnevalt vélja oma seisukohad finantskomitee otsuse osas:

1.

Finantskomitee seisukoht: ,,Laenufinantseerimise taotlust kdesolevas etapis mitte rahuldada, kuna
ettevotte tulevaste rahavoogude kujunemine ning voimekus laenukohustusi teenindada ei ole piisava
kindlusega toendatud.” Rahavoo kujunemise toendamise osas esitasime koos laenutaotlusega detailse
rahavoogude prognoosi nimega ,,.Deal Valuation NPV 2026 Scenarios“. Prognoos oli koostatud
koostdos rahvusvaheliselt ~ juhtiva ndustamisagentuuriga biotehnoloogia sektoris
(https://www.pharmaventures.com/). Lisaks kaasasime plaani koostamisse GeneCode driarendusjuhi
MD Anti Sainast, kes on viimased 30 aastat to6tanud rahvusvahelistes ravimifirmades nagu Schering
ja Bayer. Rahavoogude prognoos pdhines globaalsel turu-uuringul ,,PD Market Landscape®, mis oli
lisatud ka laenutaotluse dokumentide juurde. Tdiendavalt olime esitanud ka iilevaate patentidest, mis
kinnitavad, et lahendus on globaalselt unikaalne, kuid ka juriidiliselt kaitstud. Kui EIS on seisukohal,
et GeneCode AS-il puudub sobilik ravimikandidaat, mille alusel on rahavoogude prognoos koostatud,
siis sooviksime néha EISi tipsemaid selgitusi. Otsusest ei selgu, milliseid konkreetseid rahavoogude
prognoosi eeldusi pidas finantskomitee ebapiisavalt pohjendatuks. Samuti puudub hinnang esitatud
rNPV mudelile, turuanaliiiisile, riskikoefitsientidele vdi nende aluseks olnud eeldustele.
Finantskomitee otsuses kajastub: ,,Komitee peab voimalikuks taotluse uuesti ldbivaatamist juhul, kui
ettevote esitab usaldusvddrsed toendid prognoositavate rahavoogude tekkimise kohta, sealhulgas
solmitud lepingud voi muud siduvad kokkulepped, mis voimaldavad hinnata ettevotte
laenuteenindusvoimekust.” Vastusest ei selgu, kas EIS on iildse hinnanud esitatud dokumentide
usaldusvaarsust, samuti puudub pohjendus, miks esitatud dokumendid ei vasta ,,usaldusvairsete
toendite” standardile. Olime muuhulgas esitanud ka eelkokkuleppe Jaapani borsil noteeritud
globaalselt TOP25 hulka kuuluva rahvusvahelise ravimitootjaga Otsuka Holdings Co., Ltd sdlmitud
eellepingu labirddkimiste alustamiseks kommertstehingu teostamiseks. Otsuka on juba tinaseks
investeerinud omapoolseid ressursse ja meie lthend KB480 on juba Jaapanis nende laboris testimisel.
Seega jaib selgusetuks millele tuginedes tegi komitee jarelduse, et ettevotte laenuteenindusvoimekust
el ole vOimalik hinnata. Komitee ei ole pohjendanud miks ei ole GeneCode AS-i poolt esitatud tdendid
prognoositavate rahavoogude tekkimise kohta usaldusvéérsed ning millistele asjaoludele tuginedes
jattis komisjon tdhelepanuta GeneCode Asi poolt esitatud lepingud.

Finantskomitee otsuses kajastuv seisukoht ,,Tdiendavalt voib komitee tulevikus kaaluda
laenufinantseerimise voimalust koos erainvestorite kapitalipanusega, eeldusel, et ettevote on edukalt
kaasanud tdiendavat omakapitali ning finantseerimistehingu riskiprofiil on vastuvdetav.“ Otsuses
seatakse uus juriidiliselt siduv tingimus — erainvestori kaasamine —, mis innovatsioonilaenu
tingimustes ei kajastu. Jaib ka arusaamatuks, miks senini kaasatud erainvestorid ei vasta EIS nduetele.
Kui komitee peab seda oluliseks hindamiskriteeriumiks, tulnuks see taotlejatele eelnevalt avaldada.
Toonitame, et hindamiskriteeriumid peavad olema tehtud teatavaks enne taotluse esitamist. et taotlejal
oleks vOimalik nendega taotluse esitamisel arvestada. Hindamiskriteeriumite lisamine taotluse
menetluse ajal voi hindamise etapis on digusvastane.

Tdiendavalt jadb arusaamatuks komitee viide taotleja ,riskiprofiilile. Meie hinnangul vastab
GeneCode AS taotlus innovatsioonilaenu ,riskiprofiilile. Oleme seisukohal, et riskiprofiili
hindamisel tuleks ldhtuda jargmistest objektiivsetest kriteeriumitest:

a. Tervisetehnoloogiad ja personaliseeritud meditsiin on (EIS) eelisvaldkonnad, kuhu
suunatakse rohkem ressursse, on valitud vastavalt riiklikule teadus- ja arendustegevuse,
innovatsiooni ja ettevotluse arengukavale (TAIE).

b. Projekt panustab TAIE fookusvaldkonna — tervisetehnoloogiad ja -teenused — kahte suunda:

i. Arendatakse ja pakutakse mojusamaid ja kéttesaadavamaid tervishoiuteenuseid.
Projekti sisu on arendada esimene potentsiaalne haiguse kulgu mdjutav Parkinsoni
tove ravim. Olemasolevad ravimid ei mojuta haiguse kulgu, ei leevenda
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mittemotoorseid siimptomeid ja kaotavad ajapikku oma toime. Seega oleks meie
projekt suur kliiniline 1&bimurre, mis mojutaks miljonite patsientide elu.

ii. Suurendatakse tervishoiu ekspordipotentsiaali. Projekti eduka realiseerimise korral
labitakse koostods farmaatsiaettevottega III faasi inimkatsed, mis vOimaldab
omakorda turustada toodangut globaalselt. Eestis ei ole farmakoloogia valdkonnas
olnud mérkimisvéérseid teadus- ja arendustegevuse partnerlusi ega litsentsilepinguid.
GDNF mimeetikumide projekt voiks olla esimene oluline projekt, mis tooks antud
valdkonnas Eesti maailmakaardile ja millel oleks jargmistele projektidele positiivne
moju nii mikro- kui ka makrotasandil.

c. Innovatsioonilaen on suunatud turutdrke leevendamiseks. See tdhendab, et projektil peab
olema selge uuenduslik sisu, kuid selle realiseerimine on tavapankade jaoks liiga riskantne voi
nduab paindlikumaid tagatisi.

d. Laenu saab kasutada tegevusteks, mille tehnoloogiline valmidus on vihemalt tasemel TVTS5.

e. Biotehnoloogia sektor ei kuulu innovatsioonilaenu tingimustes punkt 22 ,,Laenu ei anta
Jdrgnevate tegevuste ja ettevotjate rahastamiseks “ loetelusse.

5. Finantskomitee annab uusi tdiendavaid siduvaid juhiseid taotluse uueks ldbivaatamiseks: ,,Voimaliku
finantseerimise edasisel menetlemisel tuleb hinnata tagatiste piisavust, realiseeritavust ja oiguslikku
teostatavust, sealhulgas intellektuaalomandi oiguste ning aktsiate pantimise voimalusi.” Toonitame
et innovatsioonilaenu tingimustes tagatisnoue puudub. Tegemist on selgelt komitee poolt loodud
ndudega, mis ei olnud taotlejatele taotluse esitamisel kéttesaadavaks tehtud.

Lisaks eeltoodule soovime ka tuua vélja asjaolu, et EIS ei jarginud taotluse menetlemisel menetluse tingimusi
ja ndudeid. Nii innovatsioonilaenu tingimustes kui ka eelnenud tutvustuses on protsessi kogupikkuseks
maidratud 15 toopdeva. Meie taotluse menetlus kestis aga 2,5 kuud, saamata olulist tagasisidet. Menetluse ajal
ei esitatud meile lisakiisimusi. Meile lubatud téhtaegu iiletati ja informatsiooni jagati vaid jérelparimise peale
suulises vormis. Menetluse eriparana voib veel vilja tuua, et EISi drikonsultant eelistas meiega suhelda telefoni
teel ning ei soovinud meile kirjalikult vastata. Antud suhtlusviis tundus viga veider ja kummastav. Meile anti
korduvalt lubadusi erinevate tidhtacgades osas, millest kinni ei peetud. Pohiliseks pdhjenduseks taotluse
menetlemise tdhtaja {iletamisel oli meile teadaolevalt komisjoni kvoorumi kokku mittesaamine voi komisjoni
koosoleku edasilitkkumine. See tekitas omakorda kiisimusi EISi iildisest administratiivsest voimekusest.

Omaltpoolt oleme kohtunud EISi esindajatega kahel korral ning tutvustanud neile mdlemal korral ka TA-
projekti. Esimesel korral kasutasime inglise keelset presentatsiooni, hiljem tegime selle arusaadavuse
parandamise eesmargil iimber eesti keelseks. Molema esitluse korral sisulisi kiisimusi ei jargnenud. Teisel
kohtumisel ndustus EIS, et meie alaprojektid vastavad riigiabi kriteeriumitele, v.a. iiks, mille eemaldamisega
olime ndus. EISi analiiiitik avaldas arvamust, et risk on liiga suur, kuid oma arvamuses ei pohjendanud ta
millist liiki riskiga on tegemist ja millistele asjaoludele tuginedes tegi ta jarelduse, et projektiga seonduv risk
on EISi jaoks liiga suur.

Pérast kohtumist EISiga esitasime enda poolt kirjalikult palju tdiendavaid materjale, millele ei jargnenud
kunagi iihtegi vastust ega kommentaari.

Moni nédal enne finantskomitee koosolekut toimus eelkomisjon. Parast eelkomisjoni toimumist helistas meile
EISi drikonsultant ja iitles, et voiksime olla valmis negatiivseks laenuotsuseks. Ta pohjendas negatiivset otsust
kahe peamise argumendiga. Esiteks, et EIS-il puudub kompetents hindamaks biotehnoloogia ettevotteid ning
teiseks, et EIS-il puudub ,,s60giisu” riski votmise osas. Olime tdiesti hammingus tagasiside osas. Meie jaoks
ei ole usutav ega loogiline argument, et EIS-il puudub kompetents meie taotluse hindamiseks. GeneCode AS
on saanud alates 2021.a. RUP ist kolmel korral toetust. Iga kvartal, kuni ténaseni esitame EIS-il aruandeid
oma tulemustest. EIS-il on jooksvalt olemas iilevaade ja jooksvalt teostatakse ka hindamist. Soovitasime EISi
arikonsultandile ,turult” teenus sisse osta. Oleme seisukohal, et asjaolu, et EISil puudub majasisene
kompetents meie poolt esitatud taotluse hindamiseks, ei tohi tuua kaasa automaatselt negatiivset otsust. Otsuse
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tegemiseks oleks EIS pidanud kaasama majavilise eksperdi, kes oleks abistanud komiteed otsuse tegemisel
ning vajadusel selgitanud biotehnoloogia ettevotete eripdrasid ning taotluses esitatud andmeid.

Toonitame, et pdrast eelkomitee toimumist kiisisime veel tiiendavalt, et kas me saame enda poolt midagi
tdpsemalt lahti seletada voi saata tdiendavat informatsiooni. Saime vastuseks, et viga ei ole meis, vaid EIS-is.
Meile selgitati, et GeneCode AS on kdik dokumendid korrektselt esitanud. Meile selgitati, et EISi majasiseselt
toimub filosoofiline arutelu selle kohta millised valdkonnad ja projektid iildse laenu voiksid saada. EISi
esindaja viitas korduvalt organisatsiooni iildisele ettevaatlikkusele kdrgema riskiga projektide rahastamisel,
mis ldheb vastuollu EIS-i enda poolt valitud strateegiliste eelisvaldkondade olemusega. Asjaolu, et arutelu
laenutingimuste ja tingimuste osas, millele ettevote peaks vastama, kéib ajal, mil meede on viljakuulutatud,
on asjakohatu. Oleme seisukohal, et laenutaotluste menetlemisel tuleb tagada koigi taotlejate vordne
kohtlemine ldhtudes kehtestatud nduetest.

Kuivord innovatsioonilaenu eesmérk on toetada projekte, mille rahastamine ei ole turutingimustel vdimalik
korge tehnoloogilise ja arendusriski tottu, tundub meie jaoks arusaamatu miks meie poolt esitatud taotlust ei
rahuldatud. Kui laenu saamise eelduseks seatakse siduvad kommertslepingud, tdiendav erakapital ning juba
toendatud rahavood, muutub innovatsioonilaenu eesmérk sisutiihjaks, sest sellises arengufaasis oleks ettevattel
juba vdimalik kaasata rahastust tavapérastelt finantseerijatelt.

Eeloodust tulenevalt palub GeneCode AS:

1) Vaadata tdiendavalt {ile EISi finantskomitee otsus ning selgitada meile otsuse aluseks olevaid
kaalutlusi;
2) Jagada tipsemaid suuniseid enne uue taotluse esitamist:
2.1 Kui suures summas peaksid olema kaetud tuleviku rahavood ja millise perioodi osas?
2.2 Millised nouded kehtivad usaldusvairsetele tdenditele?
2.3 Mis summas peaks ettevote kaasama tdiendavalt omakapitali erainvestoritelt?
2.4 Millised noudmised kehtivad ettevotte riskiprofiili hindamise osas?
2.5 Kas tdiendava tagatisnoude seadmise ndoue on kooskdlas innovatsioonilaenu tingimustega?

Lisaks soovime anda teada, et oleme valmis koostdoks, kuna meil on endiselt huvi jitkata innovatsioonilaenu
taotlemist. Oleme ka valmis kohtuma ja ldhemalt meie TA-projekti tutvustama.

Lugupidamisega,

Paavo Pilv
Juhatuse esimees
GeneCode AS
+372 5020111

paavo.pilv@genecode.com
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